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Consta que contra a RCM IND. COM. EXPORTACAO DE RREEODUTO
ANIMAL LTDA, doravante simplesmenteRecorrente”,foi lavrado o Auto de
Infracdo n°0001217/2011 em 23 de dezembro de 2@hlinciado para o periodo
de 01/01/2006 a 31/12/200frimeira ocorréncia, deixar de escriturar notas
fiscais de entrada de mercadorias que nao estéitasug incidéncia do ICMS nas
operagbes normais, nos termos do art. 2°, 81°a¥dd RICMS, infringindo
assim o disposto no art. 150, XIll c/c art. 6090®dlo Regulamento do ICMS
aprovado pelo Decreto n®13.640 de 13/11/97, conaljplee prevista no art.
340, I, “f” do mesmo regulament&egunda ocorréncia, deixar de escriturar
notas fiscais de entrada destinadas a revenda adoeas sujeitas a tributacéo
normal do ICMS, conforme relatorio de inconsisténde entradas do SAFIS,
infringindo assim o disposto no art. 150, XIll @. 609 todos do Regulamento
do ICMS aprovado pelo Decreto n°13.640 de 13/11d6ih penalidade prevista
no art. 340, Ill, “f" do mesmo regulamenttgrceira ocorréncia, emitir nota
fiscal em operagdo simulada, como se para exporfagde, sem que, contudo,
haja comprovacédo efetiva da exportacdo nos regisdtuaneiros da Receita
Federal do Brasil, ferindo, assim, o dispositivata@o no art. 415, V do RICMS,
infringindo assim o disposto no art. 150, XlIl cé&t. 150, XIX dos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n°13.64013/11/97, com
penalidade prevista no art. 340, Ill, “c” do mesmeEgulamento;quarta

ocorréncia, dar saida a mercadoria desacompanhada de notd fipurada



através do levantamento fisico quantitativo decgstpem relacdo a mercadorias
sujeitas a tributacdo normal, infringindo assimspdsto no art. 150, XllII c/c art.
150, Il e art. 416, | todos do Regulamento do ICK|8ovado pelo Decreto
n°13.640 de 13/11/97, com penalidade prevista ha340, lll, “d” do mesmo
regulamento, gerando um débito fiscal compostcCiiéS R$607.832,64 e Multa
de R$1.091.368,99 — totalizando R$1.699.201,63le &m valores originais (fls.
01 a 03pp).

Eis o quadro sinético das ocorréncias lancadas fisetalizacdo quando a

autuacao:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO FISCAL — AUTUAGAO

OCORRENCIAS ICMS MULTA TOTAL
01. Deixar de escriturar NF de entrada -sem incidéncia do 43.656,77 43.656,77
ICMS
02. Deixar de escriturar NF de entrada - com incidéncia do 47.173,94 58.314,53 105.488,47
ICMS
03. Emitir NF inidonea - por simulagdo exportagao 86.514,77 152.673,12 239.187,89
04. Da.r sa.uda mercadoria s/NF - via levantamento fisico 474.143,93 836.724,57 1.310.868,50
quantitativo
TOTAL 607.832,64 1.091.368,99 1.699.201,63

Consta nos autos ANEXO a inicial, dentre os quaemo de Ressalva pela
recusa da ciéncia do representante legal, Orde®edeco n°3802, Termo de
Intimag&o Fiscal, Extrato Fiscal de 07/12/2011, <tdta a Contribuinte, resumo
das ocorréncias para fins de Notificagdo IN 00202CAT, Demonstrativo
analitico das Ocorréncias, Termo de Devolu¢do deudentos datado de 23 de
dezembro de 2011, Relatdrio Circunstanciado de akrsgdo, Termo de

Encerramento de Fiscalizacao (fls. 04 a 28pp).

Consta nos autos TERMO DE INFORMACAO SOBRE ANTECHEIES
FISCAIS dando conta que em 23 de dezembro de 20dd@rente ndo €
reincidente (fls. 30pp).

Consta nos autos CARTA DE INTIMACAO cientificadépostal em 03 de
janeiro de 2012, via editalicia em ?30 de dezemler@@L1, com carga ocorrida
em 05 de janeiro de 2012 (fls. 31 a 36pp).

Consta nos autos IMPUGNACAO interposta pela recoefautuada em 31 de




janeiro de 2012, opondo-se a autuacdo na segumtssEM PRELIMINAR —
gue o credito tributario pretendido encontra-seimxt por decadéncia nos
termos do art. 150, 84° do CTN. Que a relacado psaal se formou ndo 30 de
dezembro de 2011, pela intimacéo editalicia, mass@mente em 02 de janeiro
de 2012 quando se deu ciéncia a autuada. Que s;@id do langamento
tributario € a de exigir o pagamento do tributo paessoa que deva paga-lo, €
imprescindivel que o contribuinte receba intimagaoa isto.Quanto a primeira
ocorréncia -Que € laconico o libelo, pelo que se observa noodstmativo
anexado a via do auto de infracdo apresentada doaalo, porquanto apenas se
embasa em uma relacdo de documentos ditos comaed@sniém nome da
empresa, sem qualquer comprovacdo. Que a provaideongue embase a
acusacao nao foi apresentada nos anexos apreses)tadque cerceia de pronto
o direito de defesa, o que no minimo deve ser dadaportunizacdo da
apresentacao das provas do lancamento e reabep@mno para sua defesa em
tempo habil. Quanto a segunda ocorrénciaQue a empresa ndo revende
mercadorias, sendo uma industria de beneficiameletcsubprodutos animais.
Que deixou os autuantes de observarem que os datosrfescais abaixo foram
devidamente lancados na escrituracao fiscal da esgrno competente Livro de
Entradas de Mercadorias e consequentemente a afordg ICMS na forma
regulamentar, ao contrario que informam. Que tamt&laconico o libelo, pelo
gue se observa no demonstrativo anexado a via tdriinfracdo apresentada
ao autuado, porquanto apenas se embasa em umaiocetie documentos ditos
como emitidos em nome da empresa, sem qualquerceagpo, se fundando
num relatério chamado de inconsisténc@uanto a terceira ocorrénciaQue
nao basta maiores esfor¢cos para elidir de prontcatausacdo diante das provas
robustas aqui ancoradas que evidencia a saida eegat nos portos e
acolhimentos em navios destinados aos paises diealeQue para rebater tal
entendimento desprovido de elementos probantesmfasz anexar as copias dos
documentos fiscais respectivos, os certificadosndpecédo para exportagéo,
guias de exportacdes, guias de recebimento nosopale Fortaleza — CE,
embarques e comprovagdo de expedi¢cbes pela SUSCOQIEXt0 a quarta
ocorréncia -Que 0s autuantes entenderam em seus singelosasatmmputados

em peso de forma aplicavel as atividades comergizgtoque Inicial + Compras
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— Estoque Final) para determinar uma diferenca diga e dai tributada. Que
jamais uma inddstria tera 0 mesmo produto ingremsoseus estoques levado a
venda, pois pelo processo industrial, logicameet@ slterado o padréo, peso e
apresentacao do produto beneficiado pelo processmdustrializacdo. Que tal
computacdo encontra-se laborada em evidente equiyjacque a realidade é
aguela apresentada em planilha propria. Que os anites deixaram de observar
ainda que a empresa autuada beneficia casco eechifivino, bilis animal,
transformando em adubos e demais produtos aptomresformacdo, o que,
depois de passado pelos processos industriaisctaes e chifres sao triturados
em diversas gramaturas, passando por diversas fdseproducao, alterando
assim o0 peso e caracteristicas dos produtos, sej@a gvaporacdo, pela
pulverizacado, pela condensacéo da bilis bovina cadg no estado in natura e
transformada pelo cozimento e valorizacdo em subpgm Que em
conformidade com laudo técnico anexo, firmado pelsponsavel técnico do
Servico de Inspecédo (SIF) e homologado pelo FisedeFal Agropecuario, se
esclarece os padrdes técnicos de perda do pesalidia bilis bovina submetida
ao processo de beneficiamento, oscilando na mamer0 a 90% original de
acordo com as exigéncias do mercado comprador. &naa assim, ocorre com
0s cascos e chifres que submetem no processo niatlust eliminacdo de
impurezas e ainda submetido a processo de aquetnmanagem e evaporacao,
incorrendo em quebra de peso na margem de 20 ad?0p&so original, além da
perda durante o processo de moagem. Que baseaparaoer técnico até entédo
irrefutavel, se evidencia que as diferencas apaath autuacéo se prendem as
perdas naturais do processo de beneficiamento,ndetalentro das margens
previstas, o que ndo pode deixar de ser observaRequer que 0 processo
tramite em sigilo, e que o0 auto de infracdo sejwapop inteiramente

improcedente. (fls. 37 a 1000pp).

Consta nos autos PRONUNCIAMENTO SOBRE A IMPUGNACAterpostas
pelos autuantes em 17 de julho de 2012, contraaraimos argumentos de defesa
na seguinte sintese: EM PRELIMINAR Que ndo houve extingdo do crédito
tributario por decadéncia e/ou prescricdo, e queald® os créditos foram

lancados dentro do prazo legal estabelecido patad&siderato. Que todas as



ocorréncias decorrem de dados que foram omitidds gentribuinte, porquanto
nao lancou notas de entrada, deixou de emitir nétxsis de saida, bem como
declarou ter exportado produtos que ndo passaramspegistros de controle da
Receita Federal do Brasil, tudo com o fim precipecomitir receitas. Que desta
feita, para os fatos geradores ocorridos em 2006)razo para decadéncia
comecou a fluir no dia 01/01/2007, de molde quetardo-se 05(cinco) anos
desta data, a decadéncia somente ocorreria em B012. Que ndo ha que se
falar que o prazo seria o previsto no art. 150, 84%has sim o art. 173, | do
mesmo CTN. Que o contribuinte nao foi notificadali@02/01/2012 como quis
de fazer acreditar, mas que sua notificacdo sewsqgamente em 23/12/2011,
conforme consta no termo de ressalva acostadosa®3d e 04 dos autos, nos
termos do art. 16, | do RPAT. Que o Contribuintali@m foi notificado por meio
de edital em 30/12/2011 as fls. 35, consoante digpart. 16, V do RPAT, de
molde que, tendo sido notificado tempestivamerdie, Ima que se falar em
extingdo do crédito tributario, seja por decadénciaja por prescricdo. Que
nao ha que falar em exclusédo do crédito pela isenc®ue conquanto nao se
saiba o destino de tais produtos, uma coisa é cedia serd para consumo do
gado em forma de racadMERITO: Que no mérito a ocorréncia 01 néo foi
impugnada. Que em relacdo a ocorréncia 02 concopdecialmente com a
impugnacdo, e propde revisdo excluindo as notasaifis detectadas como
escrituradas. Que em relacdo a ocorréncia 03 ergemajue os documentos
apresentados as fls. 98 a 118 apresentados peldriGoimte ndo comprovam a
efetiva exportacdo a que se referem as notas §isemn apreco. Que o
Contribuinte omitiu as ultimas folhas dos supramenados registros, e que
apenas duas notas fiscais foram de fato registrasasistema SISCOMEX pelo
gue as exclui e revisa o lancamento proposto. Queetacdo a ocorréncia 04,
tdo somente os produtos bilis in natura e cascklEpresentaram diferencas.
Que nédo ha se falar que seja desarrazoado o0s pe@asn que
discricionariamente arbitramos, quais sejam, umala de 52,63% no peso da
bilis in natura e um acréscimo de 40% do volumecasco/chifre, conforme
demonstrado. Encerram opinando pela manutencéo do auto de &uyagn sua
integralidade. (fls. 938 a 1050pp).



» Eis o demonstrativo do débito fiscal remanesceaiés reforma proposta pelos

autuantes em sede de contrarrazoes:

, - OBS
DEBITO FISCAL REMANESCENTE - REFORMADO NAS CONTRARRAZOES

OCORRENCIAS ICMS MULTA TOTAL
.Ol.. Dflx?r de escriturar NF de entrada -sem ) 43.656,77 43.656,77 SEM REFORMA
incidéncia do ICMS
02. Deixar de escriturar NF de entrada - com 10.596,45 11.587,58 22.184,03 APOS REFORMA
incidéncia do ICMS
03. Emitir NF inidonea - por simulagdo exportagao 36.233,59 63.941,63 100.175,22 APOS REFORMA
04. Dar saida mercadoria s/NF - via levantamento 474.143,93 836.724,57 1.310.868,50 | SEM REFORMA
fisico quantitativo
TOTAL 520.973,97 955.910,55 1.476.884,52

+ Consta nos autos DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA n812012— COJUP

prolatada em 28 de setembro de 2012, que em dpestatese prolat®ue as

ocorréncias foram baseadas em documentacdo apeelEntos autos. Que houve
reconhecimento pelos autuantes de parte da imp@gnesferente as ocorréncias 02 e
03. Que foram considerados os ganhos e perdas ldeneados insumos, para efeito do
levantamento do estoque, tomando como base asnaf@dies fornecidas pela prépria
empresa autuada. Que nao se comprovou que 0s pEOdguestionados foram
destinados exclusivamente & produgéo de ragéo dninee o lancamento tributario se
deu no prazo previsto no art. 173, inciso |, do CTeévdo sido considerado intimado o
contribuinte na data da recusa do seu ciente nooAde Infragdo, conforme

determinacéo dos arts. 16, inciso |, art. 17, ioclse art. 18, 82° todos do RPAT/RN.
Ao final, julga a acado fiscal PROCEDENTE EM PARTE,em razdo da
desoneracdo promovida, recorre de oficio ao eCRFnmades do art. 114 do

RPAT/RN (fls. 1051 a 1063pp).

Eis o demonstrativo do débito fiscal remanesceyés julgamento de Primeira

Instancia:
DEBITO FISCAL REMANESCENTE - COJUP
OCORRENCIAS ICMS MULTA TOTAL
Ql.. DAe|x§r de escriturar NF de entrada -sem i 43.656,77 43.656,77 PROCEDENTE
incidéncia do ICMS
02. Deixar de escriturar NF de entrada - com PROCEDENTE EM
incidéncia do ICMS . 10.596,45 11.587,58 22.184,03 PARTE
c PROCEDENTE EM
03. Emitir NF inidonea - por simulagdo exportagdo 36.233,59 63.941,63 100.175,22 OCPARTE
04. Dar saida mercadoria s/NF - via levantamento 474.143,93 836.724,57 1.310.868,50 PROCEDENTE
fisico quantitativo
PROCEDENTE
TOTAL 520.973,97 955.910,55 1.476.884,52
! ’ ’ EM PARTE




Consta nos autos INTIMACAO daquela decisdo monmeratientificada em 22
de outubro de 2012, com prova de entrega de cfipid 065 a 1068pp).

Consta nos autos RECURSO VOLUNTARIO contra aquadeisdio singular
interposto em 22 de novembro de 2012, na seguintese:Que em relacdo a
ocorréncia 03 - as notas fiscais 553 e 554 foexportadas e fazem parte do
Registro de Exportacdo 06/0010729-001 emitidas empteto as Notas Fiscais
primarias 515/517. Que a nota fiscal 585 foi expde e se refere ao Registro de
Exportagdo 06/0586176-001 — ao que faz juntada dauchentacdo cabal
conhecimento de embarque BRFOR0600141 e BR 1262R&7em relacdo a
ocorréncia 04 — repudia como inadmissivel o arbitemto de quebra de 52,63%
no peso da bilis in natura e um acréscimo de 40%alome de casco/chifre —
apresentando Certificados de Analise de uma quderanais de 72% quanto a
bilis, enquanto que para o caso de casco/chifrefodoconsiderado a eliminacéo
total do teor de umidade d produto por ocasido dpnimento. Requer ao final a
improcedéncia do feito (fls. 1069 a 1089pp).

Consta nos autos DESPACHO exarado em 11 de deaeatal®012 pelo ilustre
representante da Douta Procuradoria Geral do Estpd@mndo por oferecer
Parecer Oral quando da Sesséo de Julgamento aémfarésito (fls. 1091pp)

E o0 que importa relatar.
Sala do Cons. Danilo Gongalves dos Santos, NataDRNe abril de 2013.

Emanuel Marcos de Brito Rocha

Relator



RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0337/2012-CRF

PAT N° 1217/2011-12 URT

RECORRENTE RCM IND. COM. EXPORTAGAO DE SUBPRODUTO ANIMAL LTDA
E SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAGAO

RECORRIDA OS MEMSOS

RECURSO RECURSO VOLUNTARIO & OFICIO

RELATOR CONS. EMANUEL MARCOS DE BRITO ROCHA (REDISTRIBUICAO)

vVOTO

Consta que contra a RCM IND. COM. EXPORTACAO DE RFODUTO
ANIMAL LTDA, doravante simplesmente Recorrente, favrado o Auto de
Infracdo n°0001217/2011 em 23 de dezembro de 2ghlinciado para o periodo
de 01/01/2006 a 31/12/200frimeira ocorréncia, deixar de escriturar notas
fiscais de entrada de mercadorias que néo estéitasug incidéncia do ICMS nas
operacgdes normais, nos termos do art. 2°, 81°a¥Vd6 RICMS, infringindo
assim o disposto no art. 150, XIll c¢/c art. 6090®dlo Regulamento do ICMS
aprovado pelo Decreto n®13.640 de 13/11/97, conaljplamle prevista no art.
340, Ill, “f* do mesmo regulamentgegunda ocorréncia, deixar de escriturar
notas fiscais de entrada destinadas a revenda adoeas sujeitas a tributacao
normal do ICMS, conforme relatorio de inconsisténde entradas do SAFIS,
infringindo assim o disposto no art. 150, XIll @t. 609 todos do Regulamento
do ICMS aprovado pelo Decreto n°13.640 de 13/11¢6ihy penalidade prevista
no art. 340, Ill, “f" do mesmo regulamenttgrceira ocorréncia, emitir nota
fiscal em operagcédo simulada, como se para exporfasde, sem que, contudo,
haja comprovagédo efetiva da exportagdo nos regisiduaneiros da Receita
Federal do Brasil, ferindo, assim, o dispositivatao no art. 415, V do RICMS,
infringindo assim o disposto no art. 150, XlIl cé&t. 150, XIX dos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n°13.84013/11/97, com
penalidade prevista no art. 340, lll, “c” do mesmeEgulamento;quarta

ocorréncia, dar saida a mercadoria desacompanhada de notd fipurada



através do levantamento fisico quantitativo decgstpem relacdo a mercadorias
sujeitas a tributacdo normal, infringindo assimspdsto no art. 150, XllII c/c art.
150, Il e art. 416, | todos do Regulamento do ICK|8ovado pelo Decreto
n°13.640 de 13/11/97, com penalidade prevista ha340, lll, “d” do mesmo
regulamento, gerando um débito fiscal compostdCiiéS R$607.832,64 e Multa
de R$1.091.368,99 — totalizando R$1.699.201,63le &m valores originais (fls.
01 a 03pp).

Todas as preliminares arguidas em sede de impugnigam cabalmente

equacionadas pelo Julgador da 12 Instancia, inelugdo tendo havido qualquer
oposicao aquele entendimento ou fato novo por &oadd retorno da defesa a
lide, restrito unicamente a terceira e quarta @é@rmins, presumindo a
concordancia tacita como decisédo definitiva, segungrevisédo do art. 84 c/c art.
103 e art. 118 todos do RPAT/RN especialmente quamrocedéncia prolatada
em relacdo a 12 e 22 denuncieazao pela qual apenas as reitero no seguinte:

* O auto de infracdo ndo é nulo, e sequer ha viaoemseje sua nulidade nos
termos do art. 20 do RPAT/RN; pelo contrario — cdoeon prolatou o
ilustre Julgador Singular - o0 autuante capitulouretamente todas as
dendncias, descrevendo com mindcias as ocorréacidentificando o
fato gerador de cada uma delas, enquadrando-osaddoacom o que
preconiza a legislacéo tributaria estadual. Adeneaislemonstrativos que
foram elaborados a partir de dados fornecidosprélariaRecorrida séo
bastante elucidativos, contendo detalhes sufigenpara a boa
compreensdo da matéria tributdvel, a saber: basealdealo, aliquota,
valor do imposto, e da multa entre outros. Eisewvipdo normativa para

as hipoteses de nulidade processual:

Art. 20. Saonulos:

| - 0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisGes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa

lll - os lancamentos cujos elementos sejam insuficigraes
determinar a matéria objeto da exigéncia tributéieo
respectivo sujeito passivo, ressalvada, quantemtificacdo
deste, a hipdtese de bens considerados abandonados;

IV - as intimagcdes que ndo contenham o0s elementos
essenciais ao cumprimento de suas finalidades.

§ 1° A falta de intimag&o ou a intimacédo nula fica sigor
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pelo comparecimento do interessado, a partir doentorem
que Ihe sejam comunicados todos os elementos @éeicssa
pratica do ato.

§ 2° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica 0s paB&Esi
gue dele diretamente dependam ou sejam consequéncia
§ 3° Ao declarar a nulidade a autoridade indicara os pbr
ela atingidos, ordenando as providéncias necesséaa
prosseguimento ou solug&o do processo.

8§ 4° A auséncia, insuficiéncia ou inexatiddao dos
fundamentos legais do langamento consideram-sadsspr
pela descricdo dos fatos quando esta possibilégeocicio
da defesa pelo sujeito passiv@rifo nosso)

» As diversas multas propostas na inicial cumprem sEpel com
proporcionalidade e razoabilidade diante das dagecondutas infratoras,
sendo incabivel a tese de confiscatoria segundevasgo do art. 150, IV
da CF/88, uma vez que os institutos de tributong&ade ato ilicito ndo
se confundem conceitualmente, como apontado n@%dio CTN. Nesse
sentido enfatizo que s&o indmeros o0s precedentssmaos e
pacificamente acatados por esse Colegiado, destrguais o Acordao
CRF n°170/2012, quando relatei:

(vii)  Multa razoavel e nao confiscatdria.
Exaurindo as preliminares apontadas pelo recurso
voluntario, temos que a tese da
inconstitucionalidade de multa proposta na inicial
com supedaneo a vedacdo ao efeito confiscatério
arrimado no 150, inciso IV da Magna Carta também
ja foi exaustivamente rejeitada por esse Egrégio
Conselho (ex vi Acoérdao 33/2012 e outros). Os
conceitos de Tributo e multa — como sancdo de ato
ilicito — ndo se confundem. Tributo é muito bem
conceituado no art. 3° do CTN quando diz:
Art. 3° Tributo é toda prestacédo
pecuniaria compulsdéria, em moeda ou cujo
valor nela se possa exprimir, gue nédo
constitua sancdo de ato Ilicito,
instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa ~ plenamente
vinculada.  (grifo nosso)
A aplicacdo de multa pecuniaria, como no caso em
tela, ndo confisca, ndo é desproporcional, tem
dosimetria, e se presta a educar, reprimir e
restabelecer a paz social pelo afastamento da
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impunidade, fortalecendo o Estado de Direito no

consciente coletivo. Nesse sentido, buscamos o

alento no ensinamento do Professor Hugo de Brito

Machado, em sua obra Curso de Direito Tributario,
302 Ed, Malheiros, Séo Paulo, 2009, que diz:

“A vedacdo do confisco é atinente ao
tributo. Nao a penalidade pecuniaria,

vale dizer, & multa. O regime juridico

do tributo nao se aplica a multa, porque
tributo e multa s&do essencialmente
distintos. O licito €& pressuposto
essencial desta, e ndo daquele.

(..) A multa é necessariamente uma
sancao de ato ilicito, e o tributo pelo

contrario, ndo constitui sangcdo de ato

ilicito.” (MACHADO, 2009, p. 42). (grifo
nosso)

E assim que também entende a Douta Procuradoria

Geral do Estado quando nos exara em seu Parecer

n°010/2010
n°098/2011:

que fundamentou o Ac6rddao CRF

“Quanto a questdo posta tdo somente em
sede recursal envolvendo a chamada
natureza de confisco em face do valor da
multa imposta, hd que ser considerado
que a multa tem natureza juridica
claramente diversa do tributo. Este
trata e envolve praticas licitas, o que

vale dizer que, para se originar o
crédito tributario, bastante €é que
ocorra a situacdo definida em lei como
fonte da sua ocorréncia, ou seja, o fato
gerador da obrigacéo Tributéria,
enquanto que aquela, a muita, decorre,

ao contrario, da tipificacéo de ilicito
tributério, de ato infracional.

O tributo ndo carrega consigo nenhuma
san¢do, bastando que, ocorrido o fato
gerador, originado regularmente o
crédito tributario, proceda-se 0
recolhimento integral do valor apurado.
Entrementes, a multa tem caréater
sancionatorio, decorrendo, portanto, da
tipificacdo de uma infracdo a quais, em
sede de sangao, sera imposta.
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Assim, em relacdo & multa, ndo se faz
presente o comando insculpido no art.
150 - Inciso IV da Carta Magna, vez que
tributo ndo pode ser encarado como
multa, razdo pela qual, a exemplo de
reiteradas decisdes proferidas por esse
Egrégio Conselho, deve ser afastado tal

argumento defensivo”. (grifo nosso)

» Também orientado por outros inUmeros precedentesedegrégio Conselho
de Recursos Fiscais, o lustro decadencial aplicavelcaso em tela,
precisamente quanto as trés primeiras denuncestaase da metodologia
apontada pelo art. 150, §84°, cingindo-se tao sarapiela do art. 173, |
do mesmo CTN, isso pela inexisténcia de escritoraegular das notas
fiscais @ que afasta qualquer possibilidade de homologatacta
plausivel por parte do Fisca@ consequente auséncia de pagamento do
imposto devido(o que afasta qualquer possibilidade de antecipagéo
qualquer parte da verba tributaria pretendidagJém da inequivoca

pratica de exportacdo simulada.

Quanto ao marco inicial do lustro decadencial, -ad® ao Juizo
Monocratico, quando entendeu que a cientificacfidav&e deu em 23 de
dezembro de 2011, conforme se assevera a partieihoo ressalva pela
recusa da ciéncia’carreado aos autos as fls. 04pp, satisfazendo assim

preceito do art. 17, | do mesmo RPAT, quando diz:

Art. 17. Considera-se feita a intimacao se:

| - direta, na data do respectivo ciente do intimaglono caso de
sua recusana data da declaracdo escrita de quem o intimar;
(GN).

E assim que consta, por exemplo, no VOTO vencegder sustenta o
Aco6rdao CRF N°118/2011, quando a ilustre relatdigaorre:
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RECURS! LUNT, W -OFFiCIO
RELATOR : Cons. Marta Jerusa Pereira de Souto Borges

ACORDAO N°_0118/2011 - CRF

EMENTA: ICMS - DECADENCIA - Tributos sujeito ao
langamento por homologagdo a contagem de prazo segundo o
disposto no art. 150, § 4° do CTN. Portanto, excluem-se as
exigéncias relativas aos fatos geradores ocorridos
anteriormente a setembro de 2004. Fusdo das duas
dendncias, conforme § 10 do art. 340 do RICMS. Denlincia
que se confrma em parte. RECURSO EX-OFFICIO
CONHECIDO e IMPROVIDO. RECURSO VOLUNTARIO
CONHECIDO E PROVIDO EM _ PARTE. DECISAO
SINGULAR REFORMADA. AUTO DE INFRAGAO
JULGADO PROCEDENTE EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, a unanimidade de
votos, _em conhecer e negar provimento ao Recurso Ex-officio, conhecer e prover em
parte o Recurso Voluntario, DECLARAR extintos os créditos tributrios anteriores a
setembro de 2004 nos termos do art. 156, incisos V e VIl do CTN e JULGAR
PROCEDENTE EM PARTE o presente Auto, reformando a Decisdo Singular, conforme
voto do Relator.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 08 de dezembro de 2011.

Pagna: 14 de1d | Palawas 5314 | b Portugués ras

B2 ole]e @ afe=

“(...) DispGe o art. 150, 88 1° e 4° do CTN:
Art. 150 . O lancamento por homologacao,
que ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que
a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.
§ 1° O pagamento antecipado pelo
obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condigdo
resolutéria da ulterior homologagcéo ao
langamento.
(...)
§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a
homologacéo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-
se homologado 0 lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo
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se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo.
Na Lei 6.968, de 30 de dezembro de 1996, temos:
Art. 36. Compete ao contribuinte efetuar
o langcamento do imposto em seus livros e
documentos fiscais, na forma
regulamentar, sujeito a  posterior
homologacao da autoridade
administrativa.
Art. 59. O crédito tributario podera ser
extinto:
|- pelo pagamento;
Il - pelatransacao;
lll-  pela compensacéo;
IV - pela prescricdo e pela decadéncia
(grifei)
V - pela conversao do depésito em renda;
VI - pela consighagdo em pagamento;
A/ 1 — pela decisdo administrativa
irreformavel assim entendida em o6rbita
administrativa, que ndo mais possa ser
objeto de acéo anulatoria;
VIII - pela decisdo judicial passada em
julgado.
A decadéncia, segundo o Regulamento do PAT,
aprovado pelo Decreto 13.796/98:
Art. 27 . Os prazos de decadéncia e
prescricdo obedecerdo ao disposto na
legislacdo de cada tributo, respeitadas
as regras do Cdadigo Tributario Nacional.
(grifei)
O Regulamento do ICMS do RN, aprovado pelo
Decreto 13.640/97 determina:
Art. 118. O langamento do imposto sera
feito nos documentos e nos livros
fiscais, com a descricdo da operacdo ou
prestacdo realizada, na forma prevista
neste Regulamento.
§ 1° O lancamento a que se refere o
artigo anterior é de  exclusiva
responsabilidade do contribuinte,
ficando sujeito a posterior homologacéo
pela autoridade administrativa.
§ 2° Os dados relativos ao langamento

serdao fornecidos a Secretaria de
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Tributagdo através de Guia de Informacao
Mensal do ICMS (GIM) e outros documentos
de informacdes econdmico-fiscais.
O ICMS se enquadra na modalidade de lancamento por
homologacdo e como sabemos o  possivel pagamento do
imposto  é precedido de uma série de obrigacdes
acessorias tais como a emissdo e escrituracdo de
documentos e livros fiscais referentes as entradas
e saidas de mercadorias ou ao recebimento ou
prestacéo de servicos, bem como da declaracdo do
saldo apurado, que deve ser informado ao Fisco
através da GIM (Guia de Informacdo Mensal) e se
houver saldo devedor é que haverd o pagamento,
portanto, sujeito as regras do Art. 150, 88 1° e
4°do CTN.
Nesta mesma linha de raciocinio, cita-se
entendimento do Conselho de Contribuinte do Estado
de Minas Gerais em voto proferido pelo Conselheiro
Livio Wanderlei de Oliveira, no Acoérdao
17.597/07/22;
“E ndo se queira dizer que o dispositivo
do art. 150 somente se aplica quando
houver o pagamento. Na sistematica do
ICMS ndo ha um pagamento propriamente
dito do imposto destacado. Tanto pode
haver um “pagamento” pela compensacao
total do valor do imposto levado a
débito com o crédito a que tem direito o
contribuinte, como a compensag¢do pode
ser parcial, gerando saldo devedor. Este
saldo devedor, quando ocorrer, é que se
leva a pagamento.
Logo, pelo menos para o ICMS, o que se
apura e deve ser fiscalizado é aquele
valor do imposto resultante do confronto
entre o débito e o crédito. E desde que
a irregularidade decorra da escrituragado
regular efetivada pelo contribuinte,
eventual exigéncia fiscal submete-se ao
prazo decadencial do § 4°, art. 150 do
CTN.
A titulo de exemplo citem-se as
seguintes irregularidades sujeitas a
decadéncia do art. 150, § 4° do CTN: a)
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utilizagdo de aliquota e base de célculo
de forma incorreta; b) apropriagcdo
irregular de crédito; c) calculo do
imposto incorreto; d) outras, desde que
apuradas na escrita fiscal regular do
contribuinte. Isso porque o Fisco
homologa é o correto processo de
apuragdo do imposto, desde que todas as
irregularidades sejam cometidas sem a
presenca de dolo, fraude ou simulacéo.”
Voto proferido pelo Conselheiro Jefferson Nery
Chaves também do Conselho de Contribuinte do
Estado de Minas Gerais Acorddo 17.058/06/22:
“A homologacéo tacita ocorre ndo somente
quando o contribuinte apura imposto

(ainda que a menor, em razao de erro)

faz o recolhimento, mas também quando o
contribuinte ndo paga por nao ter
apurado imposto a pagar (vale dizer, por
entender aplicavel, ainda que

indevidamente, uma isen¢do, ou por
entender que a situacao nao era passivel
de tributacdo). O que se homologa, na
verdade, € o procedimento de apurag&o
levado a efeito pelo contribuinte e
informado ao Fisco: se, dessa apuragéo,
resulta imposto a pagar (ainda que a
menor, em razdo de erro), e ha
efetivamente o pagamento, a homologacgéo
ficta se efetiva passados 5 (cinco) anos
da ocorréncia do fato gerador; mas, se
da apuracao nédo resulta imposto a pagar,
porque o contribuinte entende aplicavel
uma isencéo, ou entende néo ser devido o
imposto, ainda que por erro, também se
efetivard a homologacao tacita apos 5
(cinco) anos da ocorréncia do fato
gerador. Em ambos o0s casos, transcorrido
o0 prazo de 5 (cinco) anos, contado da
ocorréncia do fato gerador, ndo podera o
Fisco exigir de oficio o imposto que
entender devido.”

O entendimento do Eminente Ministro do STJ Luiz

Fux em voto proferido no Recurso Esp. 639376/RS:
“O art. 150, § 4° do CTN introduz no
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ambito do Direito Tributario uma ficgao

legal, porque com o decurso do
quinquénio tem-se juridicamente como
sucedido algo que concretamente nao
ocorreu, ou seja, a homologacédo. Esse
preceito contempla hipotese de
equiparacdo da homologacdo tacita a
homologacéo expressa pelo Fisco.
Transcorrido o0 quinquénio, é como se
homologacéo expressa tivesse
efetivamente ocorrido.

Como, na sistematica do  Cddigo
Tributario Nacional, homologavel ndo é
s6 o pagamento, mas a atividade toda que
antecede o ato de homologacéo, se nao
houver antecipacdo do pagamento, ou se o
pagamento tiver sido insuficiente em
decorréncia de reducdo na base de
calculo e/ou aliqguota concretamente
aplicaveis - ressalvadas as hipéteses de

dolo, fraude ou simulagéo - podera
ocorrer a homologagcdo ficta da
respectiva atividade se a autoridade
administrativa ndo praticar o langamento

ex officio. E essa homologagdo ficta

atuara com eficacia preclusiva para o
reexame da matéria.

()

Poder-se-ia pretender que, se o sujeito
passivo descumpre a obrigagéo , deixando
de efetuar qualquer antecipagdo de
pagamento, nao caberia falar-se em
homologacéo, e, portanto, nessa hipotese

ndo caberia a invocagdo do art. 150, §

4°, mesmo apds o transcurso do prazo

nele referido. Dessa omissdo s6
decorreria para o Fisco a abertura da

via do lancamento ex officio. Mas ainda
nessa hipotese € possivel, até em
conseqiiéncia do desconhecimento do
concreto estado de coisas pelo Fisco

venha a ser a atvidade prévia
homologada, precisamente  porque a
homologacdo néo é somente referivel ao

pagamento. (...) Logo, o pagamento néo é
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necessariamente levado em linha de conta
para os efeitos do art. 150, § 4°.

()
Consequéncia imediata dessa ordem de
consideracbes é que a decadéncia ndo
terd& sempre o seu termo inicial
disciplinado pelo art. 173 do CTN.”
Como néo foi aventada a ocorréncia de fraude,
simulacdo ou dolo no lancamento dos referidos
valores e diante da Legislagcdo acima citada e
demais entendimentos apresentados no Recurso
Voluntério, concordo com a Recorrente no sentido
de excluir os valores referentes aos periodos de
junho, julho e agosto de 2004 por ja se
encontrarem extintos quando da notificacdo de
lancamento através do Auto de Infragcdo n°® 00655 —
SUFAC, apesar desta matéria ainda ndo esta
pacificada nem no ambito doutrinario nem no
jurisprudencial, sendo objeto de divergéncia
inclusive neste Egrégio Conselho de Recursos
Fiscais”. (GN)
Por conseguinte, reitero que a pretensdo do autgrara as trés primeiras
ocorréncias apontadas na exordial - ja intocagkl fendmeno extintivo do art.

156, V do CTN, reputa-se doravante em pleno vigoB6 de dezembro de 2011.

Noutro norte, mais precisamente quanto ao méritosemesmo daterceira
denuncia(emissao de nota fiscal para exportacdo simuladajou convicto que
razao assiste aos autuantes como, alias, també@&mdent a llustre Julgadora da
COJUP.

Sobre o tema SIMULACAO, é oportuno resgatar o gueta decido por ocasido
do Acordao CRF n°198/2012, quando relatei o seguint

24. Ademais, estou plenamente convicto que as
operacdes apontadas (...) referem-se a
operacdes inidéneas, por simulacdo de vendas
a consumidor final, quando na verdade se
destinaram a contribuinte de ICMS, e que por
isso mesmo, nao possuem lastro documental
legitimo que venha a viabilizar a tese de que

tais mercadorias foram objeto de substituicdo
tributaria, ou recolhimento prévio do
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imposto, afastando por completo o0 bis in
idem aventado pela defesa. E para melhor
alicercar meu entendimento, passo a discorrer
quanto a conceituacao e natureza juridica da

simulacéo.
25. Simulacdo ¢é um dos defeitos dos negécios
juridicos . Consiste numa declaracdo de

vontade distinta da vontade real, com a
concordancia de ambas as partes e visando,
geralmente, fugir de obrigacbes / imperativos
legais e prejudicar terceiros, por isso é
considerada um vicio social.

Os negdcios juridicos simulados no Direito
brasileiro sdo nulos (ex tunc). Tanto quanto

o0 dolo, existe mafé na simulacdo. A
diferenca fundamental é que no dolo a ma-fé é

contra um dos envolvidos, ja na simulacéo, a
ma-fé é contra uma terceira parte.

Diferencia-se da dissimulacao no sentido em

que na simulacdo, hd o uso de mentira
(inverdades) para influenciar o comportamento
ou atitude de outros.

Na dissimulacgéo, a influéncia sobre a atitude
de outros ocorre pela ocultacao deliberada de

verdade que seria essencial para a formacédo
dessas atitudes.

26. As teorias juridicas sobre simulagdo
podem ser agrupadas em dois  grupos
principais: a teoria tradicional e a teoria
objetiva. A primeira teoria, cujos
postulados sdo dominantes tanto no Brasil
quanto alhures, preconiza uma discordancia
entre a vontade real e a declaracdo; as
partes convencionariam uma vontade real
desejada, mas emitiriam uma declaragcdo néo
conforme a esta, com o intuito de iludir
terceiros. Nesta acepcdo se enquadra
Bevilaqua:

"Ha simulagdo quando o ato existe apenas
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aparentemente, sob a forma, em que o
agente faz entrar nas relagbes da vida.

E um ato ficticio, que encobre e
disfarca uma declaragéo real da vontade,

ou que simula a existéncia de uma
declaragdio que se ndo fez. E uma

declaracéo enganosa da vontade, visando
a produzir efeito diverso do
ostensivamente indicado" (BEVILAQUA,

Clévis. Teoria Geral do Direito Civil,
22 ed., Rio de Janeiro, Editora Rio,
1980, p. 225) (grifo nosso)

No mesmo sentido se manifesta Ferrara
determinando que “"aquilo que €é mais
caracteristico no negocio simulado é a
divergéncia intencional entre a vontade e a
declaragdo. A vontade interna e a declaragéo

externa estéo conscientemente em
oposicdo" (FERRARA, Della Simulazione dei
Negozi Giuridici, 5 a ed., Roma, Athenaeum,
1926, p. 37)

Ou seja, as partes emitem, em suma, de comum
acordo, com o intuito de enganar terceiros,
uma declaragdo divergente da vontade real. No
caso em tela, resta clarificado que a
Recorrente e seus clientes declararam perante
o Fisco (terceiro prejudicado) operacdes de
venda como se fossem para consumidor final,
ndao contribuinte, quando na verdade foram
flagradas operacdes para revenda,
especificamente para contribuinte inscrito,
sendo irrelevante agora pontificar se tais
simulacfes surtiram efetivos resultados, e
qual seriam suas inten¢des, nos termos do
art. 136 do CTN. O fato é que a inidoneidade
grita nos autos, sendo impossivel ndo ouvi-

la.

Em outro bordo, a teoria objetiva, sustentada
por Kohler, preconiza a existéncia, no
fenbmeno simulatério, de duas declarac6es que
se anulam reciprocamente. Para esta teoria, €
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inconcebivel apregoar a divergéncia entre a
vontade real e a declaragdo. Segundo esta
teoria, ndo ha na simulacdo qualquer
desarmonia entre a acdo e a vontade; a
suposta divergéncia aparente decorre da
separacdo de somente uma parte do todo da
declaracédo, parte que € levada a conhecimento
de terceiros. Mas esta divergéncia néao
existe; 0 que existe sdo duas declaracdes,
uma declaracdo e uma contra-declaracdo no
mesmo negdqcio juridico, as quais se anulariam
reciprocamente. (FERRARA, Della Simulazione
dei Negozi Giuridici, 5 a ed., Roma,
Athenaeum, 1926, p. 43)

Para a teoria objetiva, sobre a mesma
intencdo, duas declaracdes sdo emitidas. “Uma

€ destinada a terceiros, criando a aparéncia

de determinado negécio juridico e
determinados  efeitos  tipicos que este
geraria; a outra fica na esfera exclusiva de
conhecimento dos contratantes, regulando de
maneira real os efeitos estabelecidos pelas
partes” (MIRANDA, Custédio da Piedade
Ubaldino, Simulacao Direito Civil,
in Enciclopédica Saraiva do Direito, S&o
Paulo, Saraiva, 1977, p. 86)

Ora, os argumentos trazidos pdRecorrentea analise sdo completamente
desprovidos de sustentacao probante, isso tantgedsimpugnativa, como em

sede recursal, e NAO confirmaarefetiva exportacéo daquelas mercadorias, mas

do contrario denotam como valida a pretensdo dooFna sua plenitude, pelo
gue a referendo como PROCEDENTE, reiterando angéncia proposta na

inicial, como sendo:

INFRINGENCIA:
Art. 150. S&o obrigacdes do contribuinte:

XIlI- escriturar os livros eemitir documentos fiscais
observadas as disposi¢cdes constantes neste Regtdame

XIX — cumprir todas as demais exigéncias previstas na
legislacéo tributéria.
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Art. 415. Seréa consideradmidoneo, fazendo prova apenas
a favor do fisco, o documento fiscal q@HR pelo Decreto
19.115, de 25/05/2006, com efeitos a partir de 08/@06)

V- ndo se referir a uma efetiva operacdo ou prestéao,
salvo nos casos previstos na legislacéo;

Paragrafo Unico. Nos casos dos incisos |, Il ed¥ste
artigo, somente sera considerado inidéneo o doctmonen
fiscal cujas irregularidades forem de tal ordem quisrnem
imprestavel para os fins a que se destinem.

Art. 609. A escrituragdo dos livros fiscaissera feita com
base nos documentos relativos as operacfes owagiest
realizadas pelo contribuinte, sob sua exclusiva
responsabilidade e na forma estabelecida pelalde§s

tributéria.

§ 1° (REVOGADO). (Revogado pelo Dec. 21.527, de
04/02/2010)

§ 2° Os livros fiscais ndo poderdo conter emendas ou
rasuras.

§ 3° Os langamentos, nos livros fiscais, serdo somados
altimo dia de cada més, quando ndo houver outrazgra
expressamente previsto.

§ 4° Sera permitida a escrituracdo de forma manual,
mediante prévia autorizacdo do fisco estadual. (Rla
pelo Dec. 21.527, de 04/02/2010)

8§ 5° Observar-se-4 o disposto nos arts. 599 a.6080
tocante a guarda e conservacdo dos livros fiscaisua
exibicdo ao fisco e as providéncias a serem adctasia
caso de sinistro, furto, roubo, extravio e outra®wéncias
desse género.

8§ 6° No tocante a reconstituicdo da escrita fiscal do
contribuinte, observar-se-a o seguinte:

I- a escrita fiscal somente sera reconstituida quando
evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéneiaanea-

la por meio de lancamentos corretivos, for:

a) autorizada pela reparticdo fiscal a que estivanculado,

a requerimento do contribuinte;

b) determinada pelo fisco;

[I- em qualquer caso, a reconstitui¢do, que se fargpemo
fixado pela reparticdo fiscal, ndo eximira o cobtrinte do
cumprimento da obrigacdo principal e das obrigactes
acessorias, mesmo em relacdo ao periodo em queeesti
sendo efetuada;

Ill- o débito apurado em decorréncia da reconstituifiéara
sujeito a atualizacdo monetaria e aos acréscimos
moratoérios.(GN)

* Em outras palavras, a pretensdo do autor esta bmritoescorada na inexisténcia
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no caderno processual do registro SISCOMEX (viaeR&d-ederal do Brasil),
bem como na auséncia de CONHECIMENTO DE EMBARQUEgde foram
exportadas as referidas mercadorias apontadatasfiscais remanescentes de
n°553, 554 e 585, sendo irrelevante agora invamatra o Fisco ter supostamente
havido negligéncia ou erro nao intencional do ageaduaneiro, como bem
preceitua o art. 136 do CTN, sem contar na incoimfpdade injustificavel entre

guantidade e qualidade dos itens circulados.

Reitero, pois, que o fato € que aquelas notasidist@o possuem lastnpara

formar convicgdo de que as ditas mercadorias fafgeto de efetiva exportacao,
como defendido pelRecorrentecontra a pretensao do Fisaavertendo-se assim

0 6nus da prova nos termos do art. 333, Il do CPC.

Seguindo a diante, agora quantagaarta denuncia (dar saida a mercadoria
sem nota fiscal, apurada por levantamento fisicangtativo) obrigo-me a
seguir o principio da valoracdo das provasSe, de um lado, os ilustres
autuantes fazem uso da técnica de “arbitramentwici@nario” (fls. 1005pp)
para definir o percentual de perdas dsli§ bovina” e o percentual de
acréscimo de agua e outras substancias ao compagtolo do cozimento de
“casco/chifre bovino’; de outro aRecorrentenao ficando inerte, traz ao debate
um posicionamento técnico, especialmente de orgébkcos de reconhecida
competéncia, e inatacavel reputa¢linistério da Agricultura, Departamento
de Fiscalizacado Agropecudria, etc).

Pois bem, em se tratando de arbitramento, recatdraeinte uma metodologia
especialissima de levantamento fiscal, é misteus®rir toda a ritualistica do
art. 73 e seguintes do RICMS/RN, abaixo transcrita:

Art. 73. A base de calculao imposto no caso de omisséo
de saidas ou prestacoes, é:

I- nas hipéteses de saldo credor de caixa, de suponoe
caixa de origem ndo comprovada, de passivo fictfzio
inexistente e de entradas ou pagamentos nao clrddbs,

o valor do saldo credor de caixa ou do suprimegstorcgem
ndo comprovada, ou do exigivel inexistente, ou dos
pagamentos ou do custo das entradas ndo contdbgiza
conforme o caso, que correspondera ao valor déaetw®o
declarada;

II- tratando-se de diferenca apurada pelo fisco por ne
de levantamento quantitativo de estoque, para efeis de
definicdo do valor unitario da mercadoria:
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a) apurando-se omissao de saidas, o preco médio das
saidas praticado pelo contribuinte no dltimo més emue

a mercadoria houver sido comercializada no periodo
fiscalizada ou, quando o preco nao for conhecido, o precgo
médio praticado por outro estabelecimento da mesaga,
gue explorar idéntica atividade econbmica, em &elago
Gltimo més do periodo objeto do levantamento;

Art. 74. Nos seguintes casos especiais, o valor das
operacOes realizadas mediante processo requbae ser
arbitrado pela autoridade fiscal, sem prejuizo das
penalidades cabiveis:

I- evidentes indiciosde que os documentos fiscais nao
refletem o valor real das operagées;

II- declaracdo, nos documentos fiscais, de valores
notoriamenteanferiores ao precocorrente das mercadorias,
ressalvados os casos de faturamento de operagées@
sujeito a devida comprovacao;

Ill- ndo exibicdo,aos agentes do fisco, dos livros fiscais ou
da contabilidade geral, ou sua apresentagdo serastigiam
devidamente escriturados, bem como dos documentes q
comprovem o registro ou lancamento em livro fisoal
contabil, do valor das operacgdes, inclusive sobagi@o de
perda, extravio, desaparecimento ou sinistro dasmnus;

IV- quando, em virtude de levantamento do movimento da
conta mercadoria do exercicio comercial, for apafadice
operacional inferior ao valor agregado admissivel

V- armazenamento de mercador@ssacompanhadas de
documentos fiscais;

VI- utilizacdo irregular de sistema eletrdnico de
processamento de dados, processo mecanizado, @aquin
registradora, equipamento emissor de cupom figf@Fj ou
terminal ponto de venda (PDV), inclusive na conalici
emissor autbnomo, de que resulte redugcdo ou omdsao
imposto devido, inclusive no caso de falta de apregao

do equipamento;

VII- transporte desacompanhadodos documentos fiscais
ou acompanhado de documentacéo inidonea;

VIII- utilizacdo de regime especialde escrituracdo e
tributacdo em desobediéncia as normas que o regem;

IX - qualquer outro caso em que se comprogeregacao

do imposto, e o fisco ndo possa conhecer o montante
sonegado.

Art. 75. O arbitramento da base de calculo do ICMS podera
ser feito por qualquer um dos métodos a seguir:

I1l- em se tratando de estabelecimento industrial, toma
se-a por base:

a) o custo da mercadoria produzida,assim entendido a
soma do custo das matérias-primas, materiais sadoad
produtos intermediérios, acondicionamento, mao lua @
outros gastos de fabricacdo agregando-se ao montante
20% (vinte por cento), a titulo de valor agregada)(
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b) o preco FOB de estabelecimentandustrial a vista,
adotando-se como referéncia a operagdo mais recente

§ 1° Do valor do imposto apurado através de arbitrament
serdo deduzidos o saldo do crédito fiscal do period
anterior, os créditos destacados em documentos fiscais
relativos ao periodo, bem como o valor do imposigop
correspondente as operacdes e prestacdes.

§ 3° Na apuragcdo da base de célculo por meio de
arbitramento, para efeitos de aplicacdo do peraérda
valor agregado (VA) e da aliquota, levar-se-4 emta;o
sempre que possivela natureza das operacbes ou
prestacbes e a espécie das mercadorias ou servicos,
admitindo-se, contudo, quando for impossivel a
discriminacédo, o critério da proporcionalidade m, @timo
caso, o da preponderancia.

8§ 4° O arbitramento devera limitar-se as operac0es,
prestacdes ou periodos em que tiver ocorrido o daw o
motivou.

§ 5° O arbitramento podera basear-se em documentos de
informacBes econdmico-fiscais do mesmo exerciciodeu
exercicio anterior, bem como em outros dados apsrdds
guais disponha a fiscalizacdo estadual.

Art. 76. Como embasamento para justificar a necessidade de
aplicacdo do arbitramento, a fiscalizacdo estaghoalera
efetuar levantamento fiscal utilizando quaisqueriome
indiciarios, ou aplicando indices técnicos de poady
coeficientes meédios de lucro bruto ou de valorsuid® e de
precos unitarios relativos a cada atividade, olaskrva
localizacdo e a categoria do estabelecimento.

§ 1° Para efeito de arbitramento da base de calculo do
ICMS, o Auditor Fiscal, antes da lavratura do Aute
Infracdo, emitira:

- Termo de Fiscalizacao, circunstanciando
detalhadamente a ocorréncia, o qual sera transcritona
integra, no livro Registro de Utilizacdo de Documens
Fiscais e Termos de Ocorréncias;

II- Termo de Apreensdo de Mercadoria, quando se ulatar
irregularidade constatada no transito de mercagloria

§ 2° O Termo de Fiscalizacdo a qadude o inciso |
contera, entre outras, as seguintes indicagBesifracdio
cometida, o dispositivoregulamentar no qual se
fundamenta o arbitramento, o elemento que serviu de base
a apuracao, o valor das saidas ou dos servicosdgsjro
valor do ICMS, a importancia recolhida, o valor do&ditos

e o total a recolher. (GN)

» Dali, extraio e convengo-me do seguinte:

* Nao ha preciséo clara e objetiva se foi utilizadpreco médio do item levantado

para composicdo da base de calculo no dltimo méssalda. De fato, o
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demonstrativo as fls. 24/fls. 1033pp induz aceitae foi adotada uma média geral

de janeiro a dezembro de 2006, o que afronta @siisyo do art. 73, Il, alinea “a”.

» Na&o ha processo regular que aponte quais foranpétebes permissivas do referido
arbitramento, afrontando assim o dispositivo do &4t alias, este sequer invocado
como fundamento da metodologia empregada, confexige o art. 76, 81°, | e §2°

acima transcrito.

e A quantificacdo da base de calculo, via arbitramepara_industria- em que se

gualifica aRecorrente -possui método propricndo se compatibilizando com o

aquele demonstrado as fls. 1007pp, tipicamentkoad® comeércio,quando 0s
produtos a serem vendidos ja se encontram pront@sabados, viabilizando a
equacao contabil do tipBusto de Mercadorias Vendidas (CMVgstoque Inicial
(El) + Compras(C) — Estoque Final(EF).

Alids, é bem claro que se deve utiliZzausto da Mercadoria Produzida(CMP),
assim entendido a soma do custo das matérias-primateriais secundarios,
produtos intermediarios, acondicionamento, mao Hdea e outros gastos de
fabricacdo, agregando-se ao montante 20% (vintecpoto), a titulo de valor

agregado (VA) ou ainda o preco FOB.

Ressalto, todavia, que ndo ha previsdo expressaapiicacdo e reconhecimento

de perdas e/ou acréscimogdiga-se de passagem, conceitualmente distinto com

outros gastos da fabricacfio na metodologia empregada. Precisamente nesse

ponto, entendo como invasiva, excessiva, despriag@ice sem respaldo técnico a
estipulacdo das perdas para o itbitis bovina”, bem como dos acréscimos para o
item “casco/chifre bovino” como executado pelos ilustres autuantes, quarelo, d
outro lado, autoridades publicas que também merdéemas suas atribuicdes
tipicas (Fiscal Federal Agropecuario e Respongiy&IF 4154) atestam e reiteram

o fluxograma de produc¢do com parametros divergertssio Fisco (as fls. 128pp).

e Ainda em franco ataque ao que dispbe o art. 75 HOMB/RN, agora mais
precisamente quanto ao seu 81°, enfatizo que do &alimposto apurado através
de arbitramento referenciado como 12/2006, naorf@aequer deduzidassaldo do
crédito fiscal do periodo anterior (11/2006) — qgegh R$287.062,60 (campo 05 do
MOVECO abaixo transcrito), 0 que ressalta o cardeearrepio a boa técnica e

vinculagdo normativa apregoadas pelo art. 142 dd.CT

Consulta ao Movimento Econdmico Tributario
Contribuinte
RCM INDUSTRIA E COMERCIO E EXPORTACAO DE SUBPRODUTO ANIMAL LTDA
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Inscrigao Estadual:

20.093.690-5

CNAE FISCAL PRIMARIO:

1013-9/01 - Fabricag&o de produtos de carne
CNAE FISCAL SECUNDARIO:

1013-9/01 - Fabricagao de produtos de carne
Endereco:

R SAO DOMINGOS, 501

Referéncia:

Movimento Referente ao Exercicio de 2006

RESUMO

MOVIMENTOTRIBUTARIO

Débito

Débito do Periodo
Outros Débitos

Estornos de Crédito

Total (01 + 02 +03)

Total de Débitos

Saldo p/ o Per. Seguinte
Total de Créditos

APURAGAO
DOPERIODO

[01]
[02]
(03]

[04]

(10]
(11]
(12]

298,08
0,00
0,00

298,08?6 +07+08  [09] 586.456,65

298,08

586.158,57
586.456,65

Saldo

Credor Per. [05] 287.062,60

C.N.P.J.
04.183.603/0001-27

Municipio:
NATAL

Crédito

Anterior

Crédito do
Periodo
Outros
Créditos
Estornos de
Débitos

[08]

Total (05 +

Imposto

Recolhido [13]
Imposto a
Recolher (14]

Enfim, estou convicto em afastar o arbitramemgeadrado pela fiscalizagao,

primeiro por ter sido deverasdiscricionario”,

a margem dos ditames

regulamentares, e segundo por ser desproporcionaildade material, esta sim

atestada em prova trazida peRecorrenteque o0 suplanta em técnica e

objetividade.

Destarte, e considerando tudo mais que do processsta, VOTO - em

harmonia com o parecer oral do ilustre Represemtdat Douta Procuradora

Geral - pelo conhecimento e provimento parcial desursos interpostos,
reformando a Decisdo Singular, julgando PROCEDERMEPARTE o auto de

infracéo.

E o como voto.

Por recomendacao do ilustre representante da DBrdauradoria Geral do

Estado remeta-se cOpia do presente processo a Garirovidéncias cabiveis

em prol do Erério.

Eis 0 quadro sinético do débito fiscal remanescente

‘ DEBITO FISCAL REMANESCENTE - CRF

MERITO

27

[06] = 295.818,95
[07] 3.575,10



OCORRENCIAS ICMS MULTA TOTAL

01. Debar de escriturar NF de 0,00 43.656,77 43.656,77 PROCEDENTE
entrada - sem incidéncia do ICMS
02. Deixar de escriturar NF de PROCEDENTE EM
entrada - com incidéncia do ICMS 10.596,45 11.587,58 22.184,03 PARTE
0.3. Em|t~|r NF|n|donea:por 36.233,00 63.941 63 100.174,63 PROCEDENTE EM
simulagdo de exportacao PARTE
04. Dar saida mercadoria s/NF - via 0,00 0,00 0,00 IMPROCEDENTE
levantamento fisico quantitativo

PROCEDENTE EM
TOTAL 46.829,45 119.185,98 166.015,43

PARTE

Sala do Cons. Danilo G dos Santos. Natal, RN Ofbdiéde 2013.

Emanuel Marcos de Brito Rocha

Conselheiro Relator
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PROCESSO N°
PAT N°
RECORRENTE

RECORRIDA
RECURSO
RELATOR

RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

0337/2012-CRF

1217/2011-12 URT

RCM IND. COM. EXPORTACAO DE SUBPRODUTO ANIMAL LTDA
E SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAGCAO

0OS MEMSOS

RECURSO VOLUNTARIO & OFICIO

CONS. EMANUEL MARCOS DE BRITO ROCHA (REDISTRIBUICAO)

ACORDAO 070/2013

EMENTA: ICMS. MERITO: QUATRO OCORRENCIAS: 01 E 02.
FALTA DE ESCRITURACAOQ, EM LIVRO PROPRIO, DE NOTAS
FISCAIS DE ENTRADA DE MERCADORIAS NAO SUJEITAS A
INCIDENCIA DO IMPOSTO E DE NOTAS FISCAIS DE
ENTRADA DESTINADAS A REVENDA DE MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO NORMAL. 03. EMISSAO DE NOTA
FISCAL EM OPERAGAO SIMULADA DE EXPORTACAO.
Preliminar solucionada em Grau Singular e acatatu&eau Recursal se
traduz em decisdo definitiva: Diccdo do art. 84 arft 103 e art. 118
todos do RPAT/RN. Simulacdo de exportacdo aponpatta autor ndo
desqualificada pela Defesa. Decadéncia segundocaaido art. 173, |
do CTN. Precedentes do CRF/RN. Denlincias Procesidite SAIDA
DE MERCADORIA DESACOMPANHA DE NOTA FISCAL
APURADA ATRAVES DE LEVANTAMENTO ESPECIFICO.
Defesa consegue elidir in totum a dendncia trazénblaila prova técnica
produzida por autoridade publica na area de fizsagdio agropecuaria.
Conceitos contadbeis de perdas e outros gastos teicagéo
inconfundiveis entre si. Diccdo do art. 73 e seggino RICMS/RN c/c
art. 142 do CTN. Denuncia improceder®ECURSOS CONHECIDOS
E PROVIDOS PARCIALMENTE. REFORMA DA DECISAO
SINGULAR. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDANiembros do Conselho de Recursos
Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, em haemoom o parecer oral do ilustre
representante da Douta Procuradoria Geral do Esdagieanimidade de votos, em conhecer
e dar provimento parcial aos recursos interposéfsrmando a decisdo singular, julgando o
auto de infracdo procedente em parte.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, Ogbdiéde 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator
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Kennedy Feliciano da Silva
Procurador do Estado
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